FRAUDE NAS
ELEICOES 2022
BRASIL

Entenda, de uma vez por todas, porque a fraude nas
urnas das Eleicoes 2022 sao incontestaveis e
irrefutaveis, conforme mostrado pelos modelos de urna.
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1. As urnas modelo 2020 sao as Unicas com documentacao de auditoria para as Eleicoes 2022.
Os demais modelos (2009, 2010, 2011, 2013 e 2015) nao tém.

2. Foram detectadas anomalias que s3o virtualmente IMPOSSIVEIS de serem atribuidas a outros fatores que n3o
interferéncias nas votacoes dentro das urnas.

3. Tanto no 12 quanto no 22 turno, nas comparacoes entre populacdes de cidades semelhantes, localizadas nos
mesmos estados e do mesmo porte, as urnas sem documentacao de auditoria (modelos nao-2020)
apresentaram, de forma significativa, estatisticamente indubitavel, consistente, semelhante entre os estados,
muito mais votos para o Lula do qgue para o Bolsonaro, quando comparado com as urnas sabidamente
auditadas (modelo 2020), chegando a até quase 17 pontos percentuais, enquanto o Bolsonaro teve perda que
chegou a ultrapassar 30% dos votos nas urnas nao-2020. As comparacdes ja foram ajustadas para diferencas
nas populacdes e por isso ndao cabe aqui questionar a distribuicao das urnas.

4. Um exemplo € a comparacao entre cidades de até 50.000 eleitores do interior do Alagoas. Sao semelhantes e
nada justifica haver diferencas na votacao.
No 292 turno, Bolsonaro perdeu mais de um terco (1/3) dos votos nas urnas ndo-2020 (30,4%) em relacdo as
auditadas (46,8%), enquanto Lula teve 69,6% dos votos nas urnas nao-2020 e 53,2% nas urnas 2020. N3o ha
matematica ou estatistica que explique.
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5. Ao menos 21 das 27 Unidades da Federacao foram afetados em algum patamar favoravelmente ao Lula.

6. A chance de um Unico estado ter tido o resultado andmalo ao acaso seria de menos de
1:1.000.000.000.000.000.

7. A chance de 22 estados terem apresentado vantagem sempre para o mesmo lado junto a multiplicacao das

chances, a chance de tudo isso ter sido ao acaso é de menos de
1:1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000... - Na verdade, a chance é NULA.

8. A existéncia de duas ‘Curvas de Gauss’ paralelas entre si, ou seja, dois comportamentos distintos ao longo de
toda a distribuicao de votacdes de votos, em um mesmo local, de acordo com o modelo de urna (2020 e nao-
2020) torna ainda mais irrefutavel a hipdétese da fraude nas urnas.

9. O fato de todos os modelos de urnas nao-2020, ou seja, todas que nao tém auditoria documentada para as
Eleicdes 2022, serem semelhantes entre si, que foi consistentemente verificada em mais de 20 estados, torna
a hipotese de manipulacao dos resultados ainda mais dificil de ser contestada.

10. E ndo foi so isso. Praticamente todas as urnas com zero votos Bolsonaro eram modelos ndo-2020, tanto no 19
qguanto no 22 turno. Lembrando que havia urnas modelo 2020 em locais em que as urnas nao-2020 deram
zero votos Bolsonaro. Tais urnas incluem exemplos que houve mais de 50 a 100 votos para deputados da
legenda do Bolsonaro e zero votos para ele.
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11. As cidades mais afetadas foram aquelas com menos de 50mil, 100ml ou 200mil eleitores, a
depender do estado, em especial no Nordeste e em menor escala do Sudeste. Capitais de estados e
estados do Sul foram menos afetados ou nao foram afetados.

12. No minimo 3.000.000 a 4.000.000 de votos foram transferidos do candidato Bolsonaro para o
candidato Lula, nos calculos mais conservadores.

13. A semelhanca das votacdes para os candidatos entre os modelos de urna 2020 e nao-2020 em
locais onde nao houve interferéncia dos modelos de urna mostra-se como uma comprovacao
adicional da existéncia de interferéncia das urnas em regioes especificas.

14. Como nao ha possibilidade de recontagem ou de auditoria dos votos, tornando-se inerentemente
impossivel a comprovacao de outra forma, automaticamente a comprovacao estatistica torna-se
mais que suficiente para demonstracao de fraude nas urnas. Solicitacdes para maior transparéncia —
a verdadeira base da democracia — nao faltaram, e sua recusa recorrente seria, por si so, de causar
estranheza.

15. Provavelmente, este ndao é o Unico método de interferéncia, e tampouco justifica todas eventuais
diferencas de votos em relacao a realidade.
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16. Em locais da sequéncia dos logs onde nao poderia haver diferenca, ha linhas que mostram, de
forma irrefutavel, a existéncia de ao menos dois modelos de software e/ou cédigos-fonte, que
afetou em proporcoes semelhantes, de aproximadamente 12%, de cada um dos modelos das urnas
2009 a 2015 e 10% das urnas 2020, paralelamente aos achados de acordo com os modelos de urna.

17. Para o 22 turno, com base nos ajustes em nivelamento das urnas, tao e somente por este
método, ou seja, nao considerando as demais estratégias de ‘ajustes’, o candidato 22 teria
ganhado as eleicoes com 50,1% a 51,0% dos votos validos, pelas previsoes mais conservadoras e
tao e somente 01 das 05 regioes (Nordeste).

18. A interferéncia nos modelos de urna foi suficiente, por si s6, para MUDAR O
RESULTADO DAS ELEICOES 2022 PARA PRESIDENTE.
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Nao tem qualquer relacao

B) Dois codigos-fonte? com os modelos de urna!

@ ® logd.dat modelo 'tipo 1'
27/09/2022 14:42:03 INFO 67305985 SCUE VerificaA,o de assinatura de dado por etapa [8] - [/dsk/fe/estatico/jez/vo t] = [SUCESSO] 1957E6A1BAB3EF65
27/09/2022 14:42:04 INFO 67305985 SCUE Ver1f1caA,,o de assinatura de dado por etapa [9] - [/dsk/fe/estatico/jez/vo t] - [SUCESSO] 193B3FB1B7BD676E
27/09/2022 14:42:08 INFO 67305985 SCUE Verlflca/\ .0 de assinatura de dado por etapa [10] - [/dsk/fe/estatico/jez st] - [SUCESSO] 89EBBOA7CC154A7B
27/09/2022 14:42:08 INFO 67305985 SCUE VerificaA,o de assinatura de dado por etapa [11] - [/dsk/fe/estatico/jez/a - [SUCESS0] 49DOACCCFB31561E
27/09/2022 14:42:21 INFO 67305985 SCUE IdentlflcaA 0 do Modelo de Urna: UE2009 40E4266A08F2B0O3E
27/09/2022 14:43:04 67305985 SCUE Data e hora que foi digitada pelo operador: 27/09/2022 - 14:43:00 36AB6862FB1C024D
27/09/2022 14:43:06 INFO 67305985 SCUE SeA,o0 informada pelo operador: 0030 1FB6F94579CE213E

A 27/09/2022 14:43:10 INFO 67305985 SCUE I do nto da MI

27/09/2022 14:43:12 INFO 67305985 SCUE ado com sucesso 23FBOFBB5BBO1BFF

27/09/2022 14:43:13 INFO 67305985 SCUE da formataA,o 30A4600751B95860

A Iinha ‘do meio, do ‘modelo : 27/09/2022 14:43:28 INFO 67305985 SCUE t;ormatat\ o realizada com sucesso 6B7146E6EFCC3EBS
tipo 2’ (log de baixo) néo existe,

no ‘modelo tipo 1’ (log de o D
p g 27/09/2022 19:42:36 INFO  67385985SCUE  Verificah,o de assinatura de dado por etapa (8] — [/dsk/fe/estatico/jez/vota apl.vst] = [SUCESSO]  DAF@GFAASEEFECDF
i - . 27/09/2022 19:42:36 INFO 67305985 SCUE Verificah,o de assinatura de dado por etapa [3] - [/dsk/fe/estatico/jez/vota b: t] - [SUCESSO] DCAE996C97DDC213
c|ma Essa e a II nha 56 27/09/2022 19:42:40 INFO 67305985 SCUE VerificaA,o de assinatura de dado por etapa (18] - [/dsk/fe/estatico/jez/v s_t] [SUCESSO] 2CE6DD170CCE39BD
. . 27/09/2022 19:42:41 INFO 67305985 SCUE VerificaA,o de assinatura de dado por etapa [11] - [/dsk/fe/estatico/jez/avp st] - [SUCESSO] 7430488333578618
27/09/2022 19:42:46 INFO 67305985 SCUE Ident1f1caA /0 do Modelo de Urna: UE2009  2BF@3BD2C9184D4A
27/09/2022 19: 43 05 INFO 67305985 SCUE Data e hora que foi digitada pelo operador: 27/09/2022 - 19:34:00 D6C779B64455B769
27/09/2022 19:43:25 67305985 SCUE SolicitaA,o do n'mero da seh,o D26D88DC8BAG3029

67305985 SCUE Seh,0 informada pelo operador 9212

27/09/2022 19:43:34 029BE3EA885315A2
Ta3T 407

23639DA3BIADEEAB

27/09/2022 19;43;41 67305985 SCUE am ahzadu com sucesso
27/09/2022 19:43:41 INFO 67305985 SCUE da formatah,o 666B5CCC92CFD515
27/09/2022 19:43:56 INFO 67305985 SCUE FormataA o realizada com sucesso 5F219EC4C84B8203

— Essa é uma linha INDEPENDENTE DAS VOTACOES, que aparece ANTES DE INICIAR AS ELEICOES.

— JAMAIS PODERIA HAVER SEQUER UMA DIFERENCA NESTA SEQUENCIA.
Ela pode ser uma imagem da ponta de um iceberg escondido de diferentes softwares.

— NADA MAIS EXPLICA ESSA DIFERENGA QUE NAO AO MENOS DUAS VERSOES DE SOFTWARES.

B) Dois codigos-fonte?

LOG_FGSOLICITA [0 |0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 Total
LOG_LINHASECAO |[LOG_MODELO UE2009 |UE2010 |UE2011 |UE2013 |UE2015 |UE2020 |Total |UE2009 |UE2010 (UE2011 |UE2013 [UE2015 |UE2020 | Total
Total 1| 40.934| 85.257| 24.646| 22.244| 76.807|175.329]425.218] 5.702| 9.007| 2.892( 2.744| 8.988| 17.327]46.660]471.878|




